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Страницы древнейшей истории Вологодского края

(методические рекомендации к изучению энеолита)

АОУ ДО ВО «Региональный центр дополнительного образования детей», образованный в 2013 году на базе нескольких профильных учреждений дополнительного образования, в своей работе большое внимание уделяет краеведческой и научно-исследовательской работе, в том числе изучению древнейшей истории Вологодского края. Сотрудники центра, среди которых есть профессиональные археологи, занимаются со школьниками в различных объединениях («Юные краеведы-археологи», «Полевая археология», «Основы исследовательской деятельности: археология»), организуют археологические разведки и экспедиции для юных краеведов, вместе с вологодскими школьниками ведут мониторинг памятников археологии, привлекают обучающихся к охранной деятельности по защите памятников археологии от антропогенного воздействия. Эта деятельность была высоко оценена Российским фондом содействия охране памятников археологии «Археологическое наследие»: в 2006 году учреждение получило Национальную премию «Достояние поколений» за выявление, изучение и сохранение памятников Вологодской области в номинации «За возрождение и поддержку исторических традиций». 
В Центре выходит немало публикаций, посвященных археологической тематике. Юные краеведы-археологи, публикуют свои первые научные исследования в специальном краеведческом журнале «Известия Вологодского общества изучения Северного края». Изданы две обобщающие работы по древнейшей истории Вологодской области: «Тайны земли Вологодской» (2004) и «В глубину веков: очерки вологодской археологии» (2016); последняя книга стала лауреатом областного конкурса «Вологодская книга-2016» в номинации «За лучшее учебное издание». В региональных российских и международных сборниках регулярно выходят статьи по археологии Вологодской области.
В области работают педагоги дополнительного образования и учителя истории, увлеченные периодом древнейшей истории и стремящиеся привлечь детей к археологической деятельности. Они ведут археологические кружки, вместе с воспитанниками участвуют в археологических экспедициях, следят за современным состоянием памятников археологии в своих регионах, фиксируют повреждения культурного слоя, сообщают о незаконной деятельности «чёрных археологов» в органы охраны культурного наследия Вологодской области. Нередко эффективность данной работы снижается из-за элементарной нехватки актуальной информации о достижениях археологов и современных научных фактов, зачастую разбросанных в виде отдельных статей в археологических журналах или отчётах археологов. 
С целью заполнить лакуны древнейшей истории вологодского края начат выпуск серии методических рекомендаций «Страницы древнейшей истории Вологодского края», предоставляющих дополнительные сведения по тому или иному археологическому периоду.
Эпоха раннего металла. Энеолит – меднокаменный век 
(адаптированные научные статьи об энеолите Вологодской области)
Вслед за неолитом наступает период, получивший у археологов название – эпоха раннего металла (III–I тыс. до н.э.) Это обобщенное название используется для обозначения двух исторических этапов: меднокаменного века – энеолита и бронзового века. На юге нашей страны в это время развивается металлургия, в хозяйстве и быту стали широко использоваться медные, а затем и бронзовые изделия, каменные же орудия постепенно выходили из употребления. Появились крупные, нередко укрепленные поселения, началось развитие производящего хозяйства: скотоводства и земледелия. Иная картина наблюдалась в наших, северных лесах. Здесь, по – прежнему, сильны неолитические традиции присваивающего хозяйства: охота и рыболовство остаются главными занятиями, а для ведения нехитрого хозяйства используются каменные и костяные орудия труда.

На территории Вологодской области не было источников сырья для развития цветной металлургии (меди, олова, свинца), поэтому находки медных и бронзовых изделий на территории края крайне редки и, чаще всего, являются результатом торговых связей северных племен с южными соседями.  Зато изготовление каменных орудий достигает невиданного ранее совершенства. Появляется множество комбинированных орудий, имеющих две, а то и три функции для выполнения хозяйственных операций: ножи-​проколки, скобели–ножи, скребки-резчики.
Сквозь века и тысячелетия (очерки харовской археологии)
// Харовск [гл. ред. Н.И. Голикова]. Историко-краеведческий альманах. Вологда, 2004. С. 7–45).
Поселения эпохи раннего металла на территории Харовского района пока изучены недостаточно. Культурные слои, содержащие находки этого времени выявлены на многослойных поселениях Боровиково, Боровиково А и Машковские Горы; единичные орудия и фрагменты керамики обнаружены неподалеку от деревень Демушиха и Тюшковская.  Но уже сейчас понятно, что в конце III тыс. до н.э. в Харовском районе появляются новые обитатели, прибывшие из Волго-Окского междуречья – волосовцы (или родственные им племена), на что указывают находки пористой керамики, характерной для энеолита.  Такое своеобразное название эта посуда получила, благодаря особой технологии изготовления и легко узнаваемому внешнему виду.  При замешивании глиняного теста для будущей посуды представители волосовских племен добавляли в глину органические добавки: сухую траву, опилки, птичий пух, толченую раковину, которые позволяли легче удерживать форму сосуда. В процессе обжига эти органические добавки выгорали, оставляя на поверхности горшка характерные углубления - поры. Отсюда и название керамики, которая легко узнается по внешнему виду: она толстостенная, легкая, гладкая на ощупь, и, как правило, светло – коричневая. Поздневолосовские сосуды имеют необычный Т-  или Г- образный венчик и нередко орнаментированы гребенчатым штампом. Пористой керамики на поселениях Боровиково и Боровиково А обнаружено немного (всего четыре развала сосудов, плохо поддающиеся реконструкции), зато найдено несколько изделий, явно волосовского типа: прекрасно обработанный наконечник копья, комбинированное орудие скребок-проколка и обломок клювовидного орудия, вероятно, ножа. Особенно интересна необычная глиняная поделка из пористого теста: его форма не напоминает традиционные формы посуды, скорее это можно назвать глиняной лентой с нанесенным мелкозубчатым орнаментом. Было ли это изделие детской игрушкой или ритуальным предметом? А может, все проще, и этот непонятный глиняный предмет – «просто производственный брак», неудавшийся эксперимент древнего мастера? Загадочность находки всегда будоражит воображение.
Л.С. Андрианова, Н.Б. Васильева
Первые энеолитические находки в бассейне реки Кубены
// Археология: история и перспективы. II межрегиональная конференция. Ярославль, 2006. С. 35–48)

В настоящее время на территории Вологодской области насчитывается более сотни пунктов, где найдена энеолитическая керамика (всего на территории области известно около 2300 археологических памятников). Первый памятник энеолитического времени, знаменитое свайное поселение Модлона, обнаруженное гидрографом К.В. Марковым в 1919 году, в течение нескольких лет изучалось известным российским археологом А.Я. Брюсовым (исследование Модлоны началось в 1937 году, и велись с перерывами до 1948 года). В ходе разведочных работ в 1970 – 1990 годах археологами А.Н. Башенькиным, С.Ю. Васильевым, М.В. Иванищевой, А.В. Суворовым и другими были выявлены многочисленные энеолитические поселения по берегам рек Вологды, Сухоны, Юга и др., то есть повсюду, где велись планомерные археологические изыскания. Примером может служить Кубеноозерская низина, где был выявлен 21 памятник с находками пористой керамики. К сожалению, энеолитический материал чаще всего встречается в местах многократного заселения и, нередко, в переотложенном состоянии, поэтому каменный инвентарь, сопровождающий керамику, не всегда поддается уверенному членению на культурно–хронологические комплексы. Тем не менее, на территории Вологодской области известно несколько хорошо стратифицированных памятников, с четко выраженными культурными слоями и стерильными прослойками, где энеолитические комплексы выявлены с достаточно высокой степенью достоверности: многослойные поселения Векса (Вологодский район) и Тудозеро–V (Вытегорский район). Основная часть энеолитических коллекций представлена находками пористой керамики и предметами из сланца и кремня. Медные изделия встречены только при раскопках поселения Павшино–2, на реке Юг (Великоустюгский район), где в жилищах были обнаружены фрагменты тиглей и самые ранние в области изделия из «чистой» меди (два шила, кусочек проволоки, наконечник стрелы или ножа). Радиоуглеродная датировка заполнения жилищ 4020±50 и 3900±80, соответствует гаринским и юртиковским памятникам.
В последние годы началось интенсивное изучение одной из наиболее крупных рек Вологодской области – р. Кубены, которая до недавнего времени представляла собой «белое пятно» на археологической карте региона. Первые памятники в бассейне р. Кубены выявлены только в конце 80–х годов, а раскопочные работы начались лишь в 1998 году. К настоящему времени в Покубенье известно около 70 памятников, большая часть которых относится к каменному веку или средневековью и всего два памятника с находками энеолитического времени. Один из них – поселение Демушиха–1 (раскопки на памятнике не проводились), где на каменистой отмели обнаружено несколько фрагментов керамики с примесью толченой раковины, орнаментированной зубчатым орнаментом и маловыразительные кремневые изделия (аморфный нуклеус, скобели, широкие пластины с ретушью).

Более разнообразный энеолитический материал выявлен при раскопках многослойного поселения Боровиково в Харовском районе. Многослойное поселение Боровиково располагается на правом берегу реки Кубены, в 200 метрах к северу от одноименной деревни, напротив устья небольшой речки Чивицы и занимает высокую, ежегодно затапливаемую, пойменную террасу, высотой 4-5 м от уровня воды. В настоящее время исследованная площадь памятника составляет 500 кв. м. Наиболее мощные (до 1,7 м) культурные напластования прослеживаются в западной части поселения Боровиково А. Находки керамики энеолитического облика, по большей части связаны с нижней частью желтого песка/супеси (второй желтый слой) и подстилающей ее на отдельных участках серо–коричневой углистой супеси.

В ходе раскопок найдены немногочисленные фрагменты пористой керамики, которые нередко залегали в глинистых линзах, окрашенных в желто–красный цвет, с включениями угольков, кальцинированных костей и мелких камней, похожих на очажные; там же обнаружено несколько компактных скоплений керамики, в результате чего было выделено семь сосудов. К сожалению, большая часть керамики не поддается реконструкции: она имеет довольно плохую сохранность, сильно фрагментирована, на некоторых черепках прослеживаются ямчатые вдавления и зигзаги, сделанные гребенчатым штампом. Верхние части сохранилась только у трех сосудов, размеры горшков можно определить только приблизительно, скорее всего, они были средних размеров. Большая часть посуды, 5 из 7 сосудов, изготовлена из слабообожженной голубой глины, вероятно, местной, остальные – хорошего обжига имеют светло–коричневый и оранжевый цвет. В качестве отощителей в тесто добавлялись перо или пух, раковину и, вероятно, другие органические добавки, визуально не различимые. Два сосуда имеют Г–образные венчики, срезы, которых орнаментированы гребенчатым штампом. Тулово одного из сосудов покрыто наклонными рядами оттисков гребенчатого штампа, поверхность второго практически не орнаментирована, за исключением среза. Толщина стенок этих сосудов – 1см, ширина среза венчика – 1,5 см. От третьего сосуда сохранились лишь фрагменты неорнаментированных стенок, толщиной 0,5 см, тщательно заглаженные, особенно с внутренней стороны. Четвертый сосуд диаметром – 20 см, представлял собой неглубокую (высотой около 4 см) неорнаментированную миску со скругленным венчиком, толщина стенок 0,4-0,6 см. Остальные три сосуда из голубой глины, обнаруженные в восточной части поселения Боровиково, сохранились без венчиков, толщина стенок от 0,6 до 0,8 см: два сосуда украшены двойными рядами фигурных оттисков, нанесенных углом штампа в технике отступания; на третьем сосуде ряд аналогичных вдавлений, дополнен наклонными рядами отпечатков гребенчатого штампа. Коллекцию керамики дополняет необычная поделка из пористого теста, обнаруженная в западной части поселения (Боровиково А). Это глиняное изделие, в виде узкой (2, 3 см) полосы, один конец которой загибается спиралью, а второй не сохранился. Изделие украшено сквозными ямками и прерывистыми насечками в виде прямой линии. Один край поделки частично загнут внутрь. Предмет изготовлен из хорошо промешанной глины с органическими добавками; его назначение неясно.
Учитывая отсутствие стерильных прослоек между выше и ниже лежащими культурными напластованиями, а также смешанность некоторых находок в результате сооружения поздних хозяйственных ям, часть каменного инвентаря соотнесена с пористой керамикой с некоторой долей условности. Необходимо отметить типологическое разнообразие в общем–то немногочисленных (зачастую в единичных экземплярах) наконечников, среди которых найдены листовидные, треугольно–черешковые без шипов с вогнутым и прямым основанием. Интересен удлиненный узкий наконечник с выделенным черешком из серого кремня, имеющий определенное сходство с аналогичным изделием из свайного поселения Модлона. В единственном экземпляре найден наконечник близкий треугольным одношипным наконечникам, которые встречаются в карельских энеолитических комплексах.

Остальные орудия представлены многочисленными скребками, преимущественно концевыми, сделанными из разнообразных отщепов, в том числе пластинчатых; иногда скребки ретушированы по всему периметру. Для изготовления ножей использовались крупные пластинчатые отщепы, иногда обработанные сколами по всему контуру, но, чаще всего, прослеживаются выразительные следы утилизации на боковых сторонах заготовок; обнаружено несколько ножей небольших размеров с бифасиальной обработкой поверхности. При раскопках неоднократно встречались небольшие долотовидные орудия и скребки из кремня высокого качества, переоформленные из обломков бифасиальных орудий. Первоначально эти орудия связывались с эпохой неолита, но раскопки последних лет позволяют соотнести их с энеолитическим комплексом. С пористой керамикой соотносятся несколько комбинированных орудий, наиболее выразительное из которых скребок–проколка с полностью ретушированной спинкой, скобели–проколки, ножи–сверла, изготовленные на пластинчатых заготовках с ретушированным рабочим концом. Сланцевых изделий немного, чаще всего они изготовлены из естественных сланцевых плиток с минимальной подработкой – легкая подшлифовка лезвия или обивка обушковой части; среди находок: долота, тесла, стамески. 

Ограниченный объем коллекции, и, прежде всего, малочисленность керамического материала не позволяют сделать однозначные выводы, но предварительно все энеолитические находки можно разделить на две культурно–хронологические группы. По всей видимости, основную часть изделий можно соотнести с верхним слоем стоянки Модлона II и датировать второй половиной III тыс. до н.э.; такая датировка подтверждается единственной радиоуглеродной датой 4220±120 (ЛЕ 6694), полученной по углю из слоя. Достаточно близкие аналоги этому комплексу прослеживаются в материалах многослойного поселения Вёкса, где имеется дата 4180±20 (ЛЕ 5871) по вымытой из слоя деревянной свае. В восточной части поселения (раскоп IV) энеолитический материал, скорее всего, можно соотнести с поздними волосовскими комплексами, которые датируются концом III – II тыс. до н. э., на что указывают фрагменты толстостенной пористой керамики с Г–образным венчиком. 
Л.С. Андрианова

Энеолитический комплекс стоянки Устье Шолы-1 на Белом озере

// Археология Севера. Вып. 4. Череповец, 2016. С. 82 – 91)
Стоянка Устье Шолы-1 находится в Белозерском районе Вологодской области и располагается в северо-западной части Белого озера, в затопленном устье реки Шолы, на небольшом островке Шолопасть. Белое озеро отличается простой округлой формой, небольшими глубинами и слабо изрезанной береговой линией (Филенко, 1966. с. 123-126). После завершения строительства Волго-Балта в 1964 году уровень воды в Белом озере поднялся почти на два метра и, как следствие, началось заметное разрушение берегов и перемещение песчаных наносов; устья многих рек оказались замытыми (Гусаков, Дружинин, 1983, с. 216). В северо-западной части озера, где были затоплены приустьевые долины р. Кемы, р. Ковжи и её притока р. Шолы, образовался крупный залив с низкими, болотистыми берегами и многочисленными мелководными участками, поросшими трестой. Сохранились отдельные участки коренных берегов в виде мелких островков, один из которых остался от правого коренного берега р. Шолы в месте её впадения в р. Ковжу (рис. 1). Своё наименование остров получил по названию ныне затопленной протоки Шолопасть между рр. Кемой и Ковжей. Островок небольшой – около тридцати метров в диаметре, возвышается над водой всего на 20-30 см (рис. 2). Вокруг острова залегает большое количество археологического материала, выпавшего из разрушенного культурного слоя. 

Первые целенаправленные сборы на острове начал производить В.К. Митрофанов, собравший значительную коллекцию каменного инвентаря и керамики. На основании этих материалов было зафиксировано местонахождение Устье Шолы-1 (Макаров и др., 2001, с. 376). В последние годы сборы подъёмного материала на острове ведёт Сухонско-Кубенская экспедиция под руководством авторов. За эти годы собрано около 12000 изделий: железные изделия, глиняная посуда, костяные орудия, изделия из кремня и сланца, шлифовальные плиты, предметы искусства, украшения.

Типологический анализ собранных материалов, прежде всего керамики, позволил выделить не менее 12 культурных и хронологических комплексов, от раннего неолита до позднего средневековья (Андрианова и др. 2015, с. 109-123). Значительная часть обнаруженных находок связана с энеолитическим временем, в первую очередь представительная коллекция пористой керамики, аналоги которой прослеживаются в материалах волосовской культуры развитого и позднего этапов; кроме того, собрана небольшая коллекция асбестовой керамики (Андрианова и др. 2014, с. 31-32).
С памятника происходит большая коллекция каменных орудий, связанных преимущественно с двумя периодами – неолитом и энеолитом, но разделить её на культурно-хронологические группы не всегда возможно. Необходимо отметить несколько крупных сланцевых рубящих орудий, сделанных по технологии, применявшейся для создания орудий русско-карельского типа. При изготовлении таких орудий стремились получить изделия с трапециевидным или треугольным поперечным сечением для чего использовался приём расщепления через посредника. На завершающем этапе изделие подвергалось очень качественной абразивной обработке – шлифовке или полировке (Тарасов, 2015, с. 375–406). На стоянке Устье Шолы-1 обнаружено более десятка рубящих орудий, выполненных в соответствии с русско-карельской технико-морфологической моделью. Практически вся поверхность изделий хорошо зашлифована; на отдельных орудиях нередко фиксируется полировка в виде очень гладкой, зеркальной поверхности. Некоторые рубящие орудия имеют полуовальное сечение – это фактически та же трапеция, имеющая сглаженные в ходе абразивной обработки продольные рёбра (рис. 3, 4: 3, 4). Орудия, изготовленные в соответствии с русско-карельской технологической моделью, встречаются не только в Карелии в комплексах с асбестовой керамикой, но на волосовских поселениях (сахтышские стоянки), где их делали из местных материалов, таких как окремнённый известняк (Тарасов, 2015, с. 375). 

На острове найдено большое количество изделий из кремня. Из культуроопределяющих орудий наиболее важны дротики и наконечники стрел – более 300 изделий, включая заготовки. С энеолитическим временем в частности связаны ромбические наконечники, наконечники с вытянутым черешком, небольшие треугольные наконечники с прямым или вогнутым основанием, а также длинные узкие наконечники стрел из кремня высокого качества, которые как отмечала С.В. Ошибкина особенно характерны для энеолитического поселения Модлона (Ошибкина, 1987, с. 148) (рис. 4: 1–11). В то же время большинство других кремнёвых орудий (такие как скребки, скобели, перфораторы, режущие орудия, отщепы и пластины с ретушью), однозначно отнести к тому или иному комплексу трудно, а чаще всего просто невозможно. Исключение составляют изделия с полностью ретушированной спинкой, которые обычно происходят с энеолитических памятников (рис. 4: 13–15).
В материалах стоянки присутствует значительное количество обломков и заготовок бифасиальных орудий. На некоторых отчётливо прослеживаются следы тепловой подготовки кремня к расщеплению, то есть сохранились участки матовой преповерхности, которая характерно контрастирует с маслянистой поверхностью негативов, сформированных снятиями после проведенной процедуры тепловой подготовки. Подобная технология изготовления бифасов чаще встречается на энеолитических памятниках (Васильева, Суворов, 2005, с. 26-32).
Среди находок два бруска из сланца и песчаника с продольным желобком на плоской стороне (рис. 3: 1, 2). Подобные продольно-желобчатые изделия обычно интерпретируют как выпрямители стрел, хотя правильнее их называть абразивы-калибраторы, поскольку они предназначены для выпрямления, абразивной обработки и калибровки деревянных древков (Усачева, 2015, с. 407). Путём многократного протягивания деревянных заготовок через желобок, происходило не только выпрямление древка, но и шлифование и калибровка древков. Такие изделия в основном встречаются в лесной зоне, реже в лесостепной полосе; они появляются в неолите, широко распространяются в энеолите и бронзе (Юдин, Лопатин, 1989, с. 131-140).

Особенностью стоянки Устье Шолы-1 является неплохая сохранность органических материалов, прежде всего, кости. Среди них орудия рыбной ловли (гарпуны, зубчатые острия, рыболовные крючки), орудия охоты и разделки добычи (кинжалы, наконечники стрел, проколки, охотничьи манки) (рис. 5). Зубы и кости животных широко использовались для изготовления подвесок и амулетов для изготовления которых использовались резцы бобра, трубчатые кости птиц, челюсти животных из семейства куньих, клыки куницы (рис. 6: 6, 7, 11–14). Несколько костяных изделий, можно отнести к предметам искусства: фрагменты пластинок с орнаментом, наконечник стрелы с гравировкой в виде косой решётки (рис. 5: 7), резцы бобра с зубчатыми краями (рис. 6: 3–5). Предметы духовной культуры представлены не только изделиями из кости. Найдено более десяти сланцевых подвесок, которые обычно связывают с неолитическим временем, но они продолжают существовать и в энеолитическое время. Ещё одно изделие, однозначно связанное с энеолитом – янтарная «пуговица» линзовидного сечения с V-образным сверлением (рис. 4: 16), абсолютно идентична изделиям волосовской культуры; аналогичные украшения найдены на энеолитическом поселении Модлона (Ошибкина, 1978, с. 126).



Важная категория находок, связанная с волосовской культурной общностью, восемь кремнёвых фигурок, среди которых антропоморфная, зооморфная, орнитоморфная; остальные пять можно отнести к символическим фигуркам (рис. 4: 17–21).  Антропоморфная фигурка сделана на отщепе светлого кремня, лишь слегка подработанного по контуру с одной стороны; фигурка сделана довольно схематична, руки и ноги показаны небольшими треугольными выступами, голова прямоугольным выступом (рис. 4: 17). Орнитоморфная фигурка, изображает птицу с высоко поднятой головой и приподнятым хвостом (возможно глухарь), сделана из жёлтого кремня, тщательно обработана ретушью со всех сторон (рис. 4: 18). Зооморфная фигурка выполнена из красноватого полосчатого кремня с обработкой всей поверхности ретушью; хорошо проработана голова и лапы животного, с одной стороны фигурка повреждена (рис. 4: 20). Возможно, это изображение бобра, который, судя по многочисленным костным остаткам, был одним из основных охотничьих объектов у обитателей стоянки. Символические фигурки отличает определённая форма, чаще в виде «лунницы» (рис. 4: 19), тщательность обработки, отсутствие следов от использования фигурок в качестве орудий. На одной из символических фигурок выделена головка, возможно для привязывания, во всяком случае, прослежены следы. 


Представленный вещевой инвентарь со стоянки Устье Шолы- свидетельствуют о существовании в Северо-Западном Белозерье в III-II тыс. до н.э. крупного энеолитического поселения –  центра обширной округи; археологические материалы имеют широкие аналогии на значительной территории (Карелия, Южное Прионежье, Верхняя Сухона, Волго-Окское междуречье).

Л.С. Андрианова, В.К. Митрофанов
Керамический комплекс Усть-Царева-2 в Тотемском районе
 Вологодской области
// Историки. Поколения. Взгляды [гл. ред. М.А. Безнин]. Мат. Всероссийской научной конференции в Вологде 19-21 октября 2007. Вологда, 2008. С. 24–32).

В течение двух лет 2014-15 гг. отряд Сухонско-Кубенской экспедиции под руководством Н.Б. Васильевой проводил археологические спасательные работы на стоянке Усть-Царева-2, в Тотемском районе Вологодской области. Стоянка находится на левом берегу р. Сухоны, в месте впадения в нее р. Царевы, на южной окраине бывшего поселка лесозаготовителей Усть-Царева. 
Стоянка Усть-Царева-2 была открыта директором Тотемского краеведческого музея Н.А. Черницыным осенью 1927 г. После проведения лесосплавных работ, на берегу р. Сухоны, Н.А Черницын собрал небольшую коллекцию каменных орудий, керамики и нарисовал схему с указанием места памятника. В 1928-1929 гг. им проведены первые археологические исследования стоянки, было заложено семь траншей общей площадью около 85 кв. м. Среди находок серебряная фибула, железный нож, бронзовая подвеска, орудия из камня (наконечники стрел, копий, скребки, ножевые пластины, нуклеусы) и остатки глиняной посуды. В одной из траншей было выявлено пятно, интерпретированное как остатки ямы-землянки
. В выводах о датировке стоянки Н.А.Черницын объединил все имеющиеся находки в один комплекс эпохи неометалла: «…результаты наблюдений приводят к выводу о принадлежности фибулы и обломка железного ножа к той же культуре, к которой относятся орудия из кремня и вполне согласная с ними орнаментированная керамика... …Стоянка относится к Галичской культуре, характеризующейся употреблением железных, медных, бронзовых и каменных орудий». 

Уникальная для сухонского бассейна находка серебряной подковообразной фибулы с выемками для эмалей привлекла внимание московского археолога Н.А. Макарова, который в 1982 году провёл небольшие разведочные работы на памятнике. В ходе шурфовки прибрежной части стоянки был выявлен культурный слой мощностью до 0,35 м с находками штрихованной керамики; по всей видимости, именно с эти слоем и был связан комплекс металлических изделий, обнаруженный Н.А. Черницыным. Слой был датирован серединой-третьей четвертью I тыс. н.э. и связывался с прибалтийско-финским населением, заселявшим территорию края до прихода славян. 

В последующие годы шло быстрое разрушение береговой линии, во многом связанное с использованием скоростных судов с водомётными движителями типа «Заря», что постепенно привело к утрате выявленных ранее культурных отложений эпохи бронзы, раннего железного века и раннего средневековья. В каталоге археологических памятников Тотемского района, по итогам разведочных работ, проведённых М.В. Иванищевой в 1990 году, поселение Усть-Царева-2, характеризуется как полностью разрушенное. 

С 2010 года Сухонско-Кубенская экспедиции ведёт разведочные и раскопочные работы в устье р. Царевы. При осмотре стоянки Усть-Царева-2 в колее дороги и в осыпях берега р. Сухоны был выявлен немногочисленный подъёмный материал: отщепы, нуклевидный кусок, скребок, что позволяло надеяться на сохранность отдельных участков культурного слоя. В 2014-15 гг., сотрудниками Регионального центра дополнительного образования детей, в рамках историко-краеведческой экспедиции «Ловитва», были проведены аварийно-спасательные археологические работы. Раскоп площадью 40 м² располагался на относительно ровном участке на самом краю обрыва; рядом прослеживались многочисленные заросшие ямы и бугры – последствия расчистки территории после нескольких пожаров.

В процессе работ получена большая коллекция каменного инвентаря: (около 15000 экз.), в основном отходы каменного производства, значительная часть которого составляли мелкие отщепы и чешуйки, а также множество бифасов на разных стадиях изготовления, наконечники стрел, дротиков, скребки, перфораторы, шлифовальные плитки и т.д. Есть уникальные изделия: две кремнёвые фигурки (зооморфная и изделие неопределённого характера) и рубящее орудие из порфирита – первая подобная находка на территории Вологодской области.

В процессе раскопок обнаружено около полутора тысяч фрагментов керамики, значительную часть которых – до 70 %, составляют мелкие (до 4 см²) малоинформативные обломки; в статистику не вошли многочисленные фрагменты, представляющие собой непригодную для атрибуции керамическую крошку размерами менее 1 см². В ходе работ обнаружено десять развалов сосудов плохой сохранности, более 400 единичных фрагментов и несколько скоплений разнотипной керамики, из которой дополнительно выделено не менее 20 сосудов. 

Планиграфическое и стратиграфическое распределение обломков посуды в толще культурных отложений, свидетельствует об определённой переотложенности слоя. Фрагменты одного сосуда зачастую залегали на значительном удалении друг от друга, особенно по вертикали, поэтому описание и анализ глиняной посуды даётся не по горизонтам выборки, а целиком всей коллекции. Развалы сосудов представлены обломками пористой и гладкостенной посуды, большая часть которых залегала компактно. В целом, керамический материал, полученный в ходе раскопок поселения Усть-Царева-2 в 2015 году предварительно можно разделить на несколько культурно-хронологических групп.
Первая группа – толстостенная пористая посуда с большим количеством органики в формовочной массе; черепок лёгкий, непрочный, нередко расслоившийся. Основная часть таких фрагментов обнаружена в верхних горизонтах выборки. Сосуды, скорее всего, были котловидной формы, имеют прямой, нередко орнаментированный венчик, округлое дно и слабо декорированные гребенчатым штампом стенки, орнаментированные в технике протаскивания или отступающей лопаточки (рис. 1: 1-4). 

Некоторые фрагменты изготовлены из глины со смешанными отощителями (органика и небольшая примесь песка), но по орнаменту и другим признакам они не отличаются от прочей керамики; по-видимому, изменение рецептуры теста вызвано контактами и заимствованиями.  Подобная пористая посуда, характерная для позднего энеолита, на Европейском Северо-Востоке известна на памятниках чойновтинской культуры. Из ближайших памятников можно отметить энеолитическое поселение Потеряха-1, на Нижней Сухоне
, где были найдены немногочисленные фрагменты пористой керамики с оттисками «гусеничного»  штампа (техника протаскивания).

Вторая группа керамики представлена многочисленными фрагментами с гребенчатой и ямчатой орнаментацией (рис. 2: 1–8). Формовочная масса включает в основном песок, незначительное количество мелкой дресвы, изредка примесь органики. Черепки плотные, лёгкие, иногда хорошо заглажены и даже подлощёны (рис. 2: 8); толщина фрагментов преимущественно 0,5-0,9 см. Сосуды прямостенные, с округлым дном, края венчиков зачастую скошены внутрь, орнаментированы оттисками гладкого или гребенчатого штампа, или гребенчатым зигзагом (рис. 2: 2, 7). В небольшом количестве встречены венчики округлые, прямые, с наплывом внутри или небольшим карнизом снаружи; найден единичный фрагмент приострённого венчика. Гребенчатая орнаментация достаточно разнообразна: вертикальные, диагональные и наклонные полосы, горизонтальные и вертикальные зигзаги, ряды длинных или коротких гребенчатых оттисков (рис. 2: 2). Гребенчатый орнамент нередко дополнен или разделён рядами неглубоких и неровных овальных или подпрямоугольных ямок и ямчатых вдавлений (рис. 2: 3, 6). На некоторых сосудах прослеживаются фигурные оттиски, нанесённые костяными орнаментирами (рис. 2: 6). Несколько сосудов орнаментировано исключительно ямочными вдавлениями (рис. 2: 5) или углом гладкого штампа, образующим подпрямоугольные ямки. 

Технология изготовления посуды, а также орнаментация поверхности сосудов имеет определенное сходство с материалами памятников новоильинской культуры, которые отражают ранний этап в развитии энеолита Нижнего Прикамья и Вятского края. Похожий комплекс керамики был выявлен в 1991 году в ходе раскопок поселения Усть-Царева-8 на левом берегу Сухоны (раскопки М.В. Иванищевой), для которого получены две радиоуглеродные даты: 4500 (ГИН-7659) и 3780±70 (ГИН-7660)
, что по аналогии позволяет датировать один из периодов существования поселения Усть-Царева-2 серединой III – началом II тыс. до н.э. 

Несколько особняком стоит миниатюрный горшочек (сосуд № 1) с треугольными ямками (наколами) и примесью органики в тесте, небольшой сосуд № 3, орнаментированной в технике отступающей гребёнки (имитация отступающей лопаточки), а также немногочисленные фрагменты тонкостенных сосудов с гребенчатой орнаментацией, заметно отличающиеся от основной массы посуды; скорее прослеживается отдалённое сходство с чужъяельской керамикой раннего и среднего этапов. 

Неолитическая керамика на памятнике практически не представлена. Несколько фрагментов с оттисками длинного гребенчатого штампа, возможно, имеют отношение к неолитической керамике камского типа, но крайняя немногочисленность такой посуды не даёт возможность делать какие-либо выводы. Определённый интерес представляет единственный ранненеолитический сосуд с гребенчатой орнаментацией (рис. 2: 9), окрашенный красной охрой, обнаруженный практически на материке, что, скорее всего, не случайно и указывает на ритуальный характер сосуда. Подобная керамика известна поселении Вёкса (Верхняя Сухона) и Берёзовая Слободка-2-3 (Нижняя Сухона), где она датируется второй половиной V тыс. до н. э.

Разнообразие посуды энеолитического времени указывает на несколько групп населения, осваивающих среднюю Сухону преимущественно с востока.

Л.С. Андрианова, Н.Б. Васильева

Презентация с комментариями к статье 
«Энеолитический комплекс стоянки Устье Шолы-1 на Белом озере» 
Слайд 1. Стоянка Устье-Шолы (иначе остров Шолопасть), располагается в северо-западной части Белого озера, в устье реки Шолы. Этот памятник разделил печальную судьбу многих других в этом регионе, которые исчезли или были разрушены до того, как их обнаружили археологи. Произошло это в 1960-е годы 20 века после реконструкции Волго-Балтийского водного пути.  

Слайд 2. Белое озеро, где располагается памятник, представляет собой остаточный озёрно-ледниковый водоём, расположенный в самой глубокой части обширной Белозерской впадины. Озеро отличается очень простой округлой формой, небольшими  (не более 5 м) глубинами, и слабо изрезанной береговой линией. Берега озера в основном низкие, местами сильно заболочены. Озеро проточное – с северной стороны в него впадают 2 крупных реки Ковжа и Кема, с южной вытекает река Шексна (сейчас Шекснинское водохранилище).
Слайд 3. Завершение строительства Волго-Балта в 1964 году имело значительные и далеко идущие последствия для Белого озера. Уровень воды поднялся почти на 2 м, началось заметное разрушение берегов, перемещение песчаных наносов, устья многих рек оказались замытыми. В северо-западной части озера, где были затоплены приустьевые долины реки Ковжи, её притока Шолы и реки Кемы, образовался крупный залив с низкими, болотистыми берегами и многочисленными мелководными участками, поросшими трестой. Кое-где, в виде мелких островков, сохранились небольшие участки коренных берегов. Один из таких островков остался недалеко от правого коренного берега реки Шолы в месте её впадения в Ковжу. 

Слайд 4. Местные рыбаки этот островок называют Шолопасть. Раньше так называлась протока между Кемой и Ковжей, которая выходила прямо к устью Шолы. Островок небольшой, около 30 м в диаметре, возвышается над водой всего на 15-20 см. 
Слайд 5. Вокруг острова залегает большое количество археологического материала из разрушенного культурного слоя.  Первые целенаправленные сборы на острове начал производить Митрофанов Валерий Константинович, учитель истории местной школы, собравший значительную коллекцию каменного инвентаря и керамики. В последние годы сборы подъёмного материала на острове ведёт наша экспедиция. Стоит отметить, что находок стало значительно меньше –​ если раньше они встречались вокруг всего острова, то сейчас только вдоль северо-восточного берега, где культурный слой продолжает активно разрушаться волнами со стороны Волго-Балта.

В настоящее время коллекция со стоянки Устье-Шолы включает 11250 артефактов (керамика, изделия из кремня и сланца, шлифовальные плиты, костяные орудия, предметы искусства, украшения). Основная часть находок связана с двумя эпохами: неолитом и энеолитом, хотя попадаются единичные изделия более поздних эпох (например, представленное ранее средневековое шиферное пряслице). Типологический анализ собранных материалов, прежде всего керамики, позволил выделить не менее 12 культурных и хронологических комплексов, от раннего неолита до позднего средневековья:

Слайд 6. Наиболее яркие материалы эпохи энеолита – керамика, представленная 3 группами:
1 группа – асбестовая: Представлена немногочисленными сильно разрушенными фрагментами (40 экз.) и определяется благодаря заметной примеси асбеста в виде темных и светлых игл. Основным элементом орнамента является гребенчатый штамп в виде длинных горизонтальных линий или коротких наклонных оттисков. Малое количество и малая информативность материала не дает возможности делать заключения культурно-хронологического порядка.
2 группа. Следующая группа – разнообразная пористая керамика с примесью органики, раковины, но при этом и не слишком многочисленная (304 экз.). Выделяется небольшое количество тонкостенной (0,5–0,6 см) керамики (53 экз.), с хорошо заглаженной, подлощеной поверхностью и ямочно-гребенчатой орнаментацией, которая считается более ранней; (в тесте есть примесь охры). Основная часть керамики второй группы включает толстостенные сосуды (0,7–1,0 см) с примесью раковины и органики, утолщенным скошенным внутрь венчиком, округлым и уплощенным дном. Сосуды орнаментированы зубчатыми, гребенчатыми, рамчатыми штампами и всевозможными ямчатыми вдавлениями, которые образуют разнообразные узоры и сложные композиции. Аналогии керамике прослеживаются в материалах стоянок Модлона, Модлона II в Восточном Прионежье, на поселении Вёкса (Вёкса-К) и на Верхней Волге (сахтышские стоянки) развитого этапа волосовской культуры; датируются серединой-последней четвертью III тыс. до н. э.

3 группа: К третьей группе пористой керамики можно отнести сильно разрушенную толстостенную посуду с органическими и смешанными примесями (0,9–1,4 см; по срезу венчика до 3 см.) с Г- и Т-образными венчиками (рис. 3: 3). Наиболее близкие аналогии имеются в материалах стоянки Каргулино, на поселении Вёкса (Вёкса-И, а также в поздних волосовских комплексах конца III − начала II тыс. до н.э.). 

Коллекцию керамики дополняют около 20 сланцевых гребенчатых штампов и несколько сланцевых орнаментиров.

Слайд 7. Сланец довольно активно использовался обитателями стоянки, как в неолите, так и в энеолите. На острове собрано более 60 сланцевых орудий, как крупных: топоры, тёсла, стамески, долота, так и мелких: стамески, проколки, тесловидные орудия. К сожалению, большая часть в обломках. Хронологически разделить сланцевый инвентарь сложно, особенно мелкий. Можно отметить, что часть крупных рубящих орудий из сланца сделана по технологии, которую применяли для изготовления орудий русско-карельского типа (русско-карельская технико-морфологическая модель – разработал Тарасов Алексей Юрьевич). При изготовлении таких орудий использовался приём расщепления через посредника для получения изделий с трапециевидным или треугольным поперечным сечением. Далее – завершающий этап очень качественной абразивной обработки – шлифовка или полировка. Подобные орудия обнаружены на памятнике, причём много орудий имеют сечение полуовал (та же трапеция, где продольные рёбра могли быть сглажены в ходе абразивной обработки). Практически вся поверхность изделий хорошо зашлифована, а на отдельных орудиях часто фиксируется полировка (очень гладкая, зеркальная поверхность).
Орудия, изготовленные в соответствии русско-карельской технологической моделью, встречаются не только в Карелии, в комплексах с асбестовой керамикой, но на волосовских поселениях (сахтышские стоянки), сделанные из местных материалов (окремнённый известняк). 

Слайд 8. На острове обнаружено более 60 артефактов, связанных с изготовлением каменных орудий: отбойники, кварцитовые пилы, шлифовальные бруски, шлифовальные и полировальные плиты и камни. Представляет интерес круглая шлифовальная плитка диаметром 15 см с круговыми следами на поверхности. В центре плитки выбито небольшое заглубление. Ещё одна шлифовальная плитка была переоформлена в орудие, правда следов сработанности, кроме участка с яркой заполировкой не обнаружено.
Слайд 9. Представляют интерес два продольно-желобчатых изделия, интерпретированных как выпрямители стрел. Предназначены для выпрямления, абразивной обработки и калибровки деревянных древков (второе название абразивы-калибраторы). Два бруска из сланца и песчаника с продольным желобком на плоской стороне. Путём многократного протягивания деревянных заготовок через желобок, происходило не только выпрямление древка, но и шлифование и калибровка Подобные изделия появляются в неолите, широко распространяются в энеолите и бронзе, но в основном в лесной и реже лесостепной зоне. (ТАС № 10, Усачёва стр.407)

Слайд 10. Найдено огромное количество изделий из кремня. Из культуроопределяющих орудий наиболее важны дротики и наконечники стрел (более 300 изделий, включая заготовки). С энеолитическим временем, скорее всего, связаны ромбические наконечники, с вытянутым черешком, небольшие треугольные наконечники с прямым или вогнутым основанием, а также длинные узкие наконечники стрел из кремня высокого качества, как отмечала С.В. Ошибкина особенно очень характерны для энеолитического поселения Модлона.

Слайд 11. Большинство других кремнёвых орудий (скребки, скобели, перфораторы, режущие орудия, отщепы и пластины с ретушью) однозначно отнести к тому или иному комплексу трудно, а чаще всего просто невозможно. Исключение составляют изделия с полностью ретушированной спинкой, которые обычно происходят с энеолитических памятников.

Нужно сказать, что обычно подъёмный материал не представляет интереса для трасологов в силу его замытости или наличия многочисленных поздних повреждений. Тем не менее, нами было проведено трасологическое изучение части находок из кремня и сланца. На некоторых зафиксированы чёткие следы, связанные с функциональным назначением орудий (резец по кости, скребок, микроскобель, проколка, орудия для деревообработки). 

Слайд 12. В материалах стоянки присутствует значительное количество обломков и заготовок бифасиальных орудий. На некоторых отчётливо прослеживаются следы тепловой подготовки кремня к расщеплению, то есть сохранились участки матовой преповерхности, которая характерно контрастирует с маслянистой поверхностью негативов, сформированных снятиями после проведенной процедуры тепловой подготовки. Подобная технология изготовления бифасов чаще встречается на энеолитических памятниках.

Слайд 13. Особенностью стоянки Устье-Шолы является неплохая сохранность органических материалов, прежде всего, кости. Конечно, большинство костяных изделий найдено в обломках, которые не всегда можно атрибутировать. Тем не менее, в коллекции более 50 изделий сохранились достаточно хорошо, что позволяет говорить о широком использовании костяных орудий в хозяйственной жизни поселения.

Слайд 14. Орудия рыбной ловли представлены гарпунами, зубчатыми остриями, составными рыболовными крючками. Представляют интерес два изделия с треугольными выемками на боковой стороне, по-видимому, для привязывания нитей. Аналогов этим предметам нам пока неизвестно, но возможно они предназначены для плетения сетей. 

Слайд 15. В коллекции хорошо представлены орудия охоты и разделки добычи. Среди костяных орудий кинжалы, наконечники стрел, проколки. Наконечники в основном игловидные, найден один биконический наконечник и несколько наконечников с массивной головкой и коротким стержнем. К предметам, связанным с охотой можно отнести два изделия, сделанные из трубчатых костей птиц, с небольшими отверстиями, предварительно интерпретированные как охотничьи манки.

Слайд 16. Зубы и кости животных широко использовались для изготовления подвесок и амулетов. Всего найдено более 50 костяных подвесок различных форм и размеров; крепились они тоже по-разному: на 25 подвесках имеются зарубки, на 10 сделаны сквозные вертикальные отверстия. Кроме того, встречаются подвески с продольными отверстиями – 8 подвесок, которые, скорее всего нашивались, возможно, на одежду или использовались в виде ожерелий и бус. Для изготовления подвесок использовались резцы бобра, трубчатые кости птиц, челюсти животных из семейства куньих, клыки куницы.

Слайд 17. На стоянке обнаружено несколько костяных изделий, которые можно отнести к предметам искусства: фрагменты пластинок с орнаментом, наконечник стрелы с гравировкой в виде косой решётки, резцы бобра с зубчатыми краями, скорее всего это тоже подвески.  

 Слайд 19. Предметы духовной культуры представлены не только изделиями из кости. На острове Шолопасть было найдено более 10 сланцевых подвесок. Эти предметы обычно связывают с неолитическим временем, хотя они продолжают существовать и в эпоху энеолита. Ещё одно изделие, однозначно связанное с энеолитом, – янтарная пуговица с V-образным сверлением.

Среди предметов искусства и духовной жизни интересен обломок глиняной фигурки, найденный в 2018 году, возможно изображающий животного. Размеры 3,5х2 см. Фигурка слегка изогнута в профиле. На голове прослеживается небольшой, слегка выступающий нос (чуть-чуть оббитый), глаза выделены двумя глубокими проколами-ямками, над глазами несколько мелких круглых наколов. По форме изделие несколько напоминает эмбрионовидные фигурки, широко распространённые в неолитическое время в зоне культур с ямочно-гребенчатой и гребенчато-ямочной керамики. В тоже время, оформление головки позволяет провести аналогии с изображением животного (предположительно медведя или собаки) с энеолитической стоянки Модлона. 

Слайд 20. И последняя, очень интересная категория находок, обнаруженная на острове, также связана с волосовской культурной общностью – это кремнёвые фигурки. Всего найдено 8 изделий, среди которых 1 антропоморфная, 1 зооморфная, 1 орнитоморфная, остальные пять можно отнести к символическим фигуркам.  Символические фигурки отличает определённая форма, чаще в виде «лунницы», тщательность обработки, отсутствие следов от использования фигурок в качестве орудий. На одной из символических фигурок выделена головка, возможно для привязывания, во всяком случае, прослежены следы залощения.

Антропоморфная фигурка сделана на отщепе светлого кремня, лишь слегка подработанного по контуру с одной стороны; фигурка сделана довольно схематично: руки и ноги показаны небольшими треугольными выступами, голова прямоугольным выступом.
 Слайд 21. Орнитоморфная фигурка из жёлтого кремня, тщательно обработана ретушью со всех сторон. По всей видимости, она изображает птицу с высоко поднятой головой и приподнятым хвостом. Можно предположить, что речь идёт о глухаре. 

Зооморфная фигурка выполнена из красноватого полосчатого кремня с обработкой всей поверхности ретушью; хорошо проработана голова и лапы животного, но, к сожалению, с одной стороны фигурка повреждена, вероятно, отломан хвост. Возможно, это изображение бобра, который, судя по многочисленным костным остаткам, был одним из основных охотничьих объектов у обитателей стоянки.
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